150 Anos depois da publicacao do Manifesto
Comunista
Opiniao de alguns autores.

O Manifesto Invisivel

Hd 150 anos, em Fevereiro de 1848, Marx e Engels publicavam a obra
que revolucionou a historia politica moderna. Robert Kurz

Quando aniversarios de nascimento, de morte ou datas comemorativas
gue se reportam a um intervalo de mais de cem anos sao festejados, em
geral o objecto da memoria ja se tornou peca de museu, ja foi
classificado como artefacto de um passado morto e nao constitui mais
motivo para alarme. Os folhetins, as honras culturais e os
administradores da historia podem celebrar os seus eventos e debrucar-
se comodamente sobre os documentos envidracados daquilo que um
dia fez os coracdes bater mais rapido. O "Manifesto do Partido
Comunista” do ano de 1848, escrito por dois jovens intelectuais entao
quase desconhecidos, Karl Marx e Friedrich Engels, manteve-se durante
muito tempo surpreendentemente actual. Um texto que, mesmo apos
um seéculo, ainda desperta um o6dio raivoso e é repetidamente
censurado, embora ao mesmo tempo se difundia que nem a Biblia,
realmente ha de conter material intelectual explosivo para toda uma
época.

No entanto, o "Manifesto" ndo pode mais festejar o seu 150° aniversario
como grandeza apaixonadamente disputada em meio ao tumulto das
lutas sociais. Em algum momento dos anos 80, no mais tardar com a
grande virada de 1989, esse documento candente tornou-se
subitamente frio e insipido, sua mensagem amarelou da noite para o dia
e hoje s6 é estudado como documento de uma histéria que chegou ao
fim "sem ira nem zelo". Mas com isso nao se esgotou a teoria de Karl
Marx, que s6 pode morrer e tornar-se histérica junto com o capitalismo,
nem o conteudo do "Manifesto" tornou-se insustentavel por fundar-se
desde o inicio num "erro". Se o neoliberalismo faz tal afirmacao, ela nao
passa de um ladrido de cao no encalco de seu antigo objecto de édio,
que ja nao pode mais representar uma critica do capitalismo
desenvolvido; isso s6 demonstra que ele, neoliberalismo, manteve-se
aferrado aos velhos tempos.

A fim de compreender por que o "Manifesto" exprimiu durante tanto
tempo uma verdade e apenas no fim do século 20 tornou-se de certa
maneira falso, nés temos de reconhecer o caracter contraditério da
teoria de Marx, sempre tratada erroneamente - como uma unidade



fechada. Ha, por assim dizer, dois Marx: dois tedéricos na mesma cabeca,
gue seguem formas de argumentacdo completamente diversas. O Marx
n.° 1 € o Marx universalmente conhecido, positivo e "esotérico”, o émulo
e dissidente do liberalismo, o politico socialista de seu tempo e o
mentor do movimento operario, que nunca desejou outra coisa senao
direitos de cidadania e um "salario justo para uma jornada de trabalho
justa".

Esse Marx n.° 1 parece adoptar uma perspectiva ontologica do trabalho,
a par da ética protestante a ela correspondente, reivindicando a "mais-
valia ndao paga" e querendo substituir a "propriedade privada (juridica)
dos meios de producao” pela propriedade estatal.

E ndo resta duvida - este é também o Marx do "Manifesto Comunista", a
cujo nivel o seu ajudante e colaborador Engels restringiu-se pelo resto
da vida. Trata-se do manifesto da "luta de classes", da forma como ela
definiu o desenvolvimento do mundo moderno entre 1848 e 1989.
"Vosso direito", bravejam Marx e Engels contra a ainda jovem burguesia
capitalista, "é somente a vontade de vossa classe elevada a lei". Embora
haja as chamadas condicbes materiais, o que em ultima instancia define
e impulsiona a histéria € a subjectividade irredutivel da vontade
consciente dos interesses sociais antagbnicos: "classe contra classe",
sem que se indague de que modo esse grande sujeito social e seus
interesses foram realmente constituidos. Com toda a candura, ainda se
ouve aqui a linguagem da filosofia iluminista, na qual a sociedade e seu
desdobramento reduzem-se, de forma proxima as ciéncias naturais, a
actos de vontade conscientes.

Em correspondéncia, o objectivo € somente a reversao das relacoes de
dominio existentes, ou seja, "a elevacao do proletariado a classe
dominante"; e "o proletariado utilizara o seu dominio politico para, aos
poucos, arrancar a burguesia todo capital”. De subito, o conceito de
capital ndo indica mais uma relacao social, mas um aglomerado de
rigueza material, que uma classe é capaz de tomar a outra e cuja forma
social nao entra em consideracao. Dinheiro e Estado aparecem, com
isso, como objectos neutros pelos quais se luta e, de certa forma, como
despojos que cabem a uma ou outra classe, de modo que o proletariado
legitima-se moralmente nessa luta como sustentaculo do "trabalho"
diante da "renda parasitaria® dos capitalistas. Em decorréncia, o
"Manifesto" exige como medida essencial a "centralizacdao do crédito nas
maos do Estado” e "iguais imposicdes de trabalho (!) a todos", bem
como a "criacao de exércitos industriais (!)". Adorno sabia o que estava
dizendo ao criticar o Marx do "Manifesto" por querer transformar toda a
sociedade numa prisao do trabalho. As ulteriores ditaduras socialistas
na Unido Soviética e no Terceiro Mundo portaram, efectivamente, todos
os tracos de um comunismo de caserna utopico-laborativo.

Mas existe também um Marx totalmente diverso. Esse Marx n.° 2 é o
Marx "esotérico" e negativo, até hoje obscuro e pouco conhecido, o



descobridor do fetichismo social e critico radical do "trabalho abstracto"
e da ética repressiva a ele correspondente, definida pelo moderno
sistema produtor de mercadorias. O Marx n.° 2 orienta sua analise
tedrica nao pelos interesses sociais imanentes ao sistema, antes pelo
caracter historico desse proprio sistema. O problema nao é mais a
"mais-valia nao paga" ou o poder juridico da propriedade privada, antes
a forma social do préprio valor, que é comum as classes antagonicas e a
causa do antagonismo de seus interesses. Tal forma é "fetichista"
porque ela constitui uma estrutura sem sujeito "por tras das costas" dos
envolvidos, na qual eles sao conjuntamente submetidos ao eterno
processo cibernético de uma transformacdao de energia humana em
dinheiro.

No plano tedrico do Marx n.° 2, algumas afirmacdes essenciais do
"Manifesto Comunista" sao simplesmente absurdas. O capital, aqui, nao
€ mais algo que seria possivel arrancar as classes dominantes, mas,
antes, a relacao do dinheiro totalizado, que se tornou auto referencial e,
assim, autonomizou-se um movimento fantasmagoérico, funcionando
(como mais tarde diria Marx em "O Capital") como "sujeito autonomo".
Superar essa relacao absurda e deixar para tras o moderno fetichismo
contradiz, portanto, um simples prolongamento da luta de classes
imanente ao sistema. Em vez disso, é necessario, em ultima instancia,
um rompimento consciente com a forma comum do interesse, para
passar do movimento desvairado do valor e suas categorias (trabalho,
dinheiro, mercadoria, mercado, Estado) a uma "administracao de coisas"
emancipatoria e comunal, usando conscientemente as forcas produtivas
segundo critérios da "razao sensivel" em vez de abandona-las ao cego
processamento de uma "maquina" fetichista.

Qual a relacao entre o Marx n° 1, "esotérico”, e o Marx n.° 2, "esotérico"?
Os dois Marx ndao podem ser divididos num "jovem" Marx e num Marx
"maduro”, ja que o problema, na forma de contradicao, percorre toda a
teoria de Marx. Elementos da critica ao fetichismo da forma-valor e do
"trabalho" encontram-se antes do "Manifesto Comunista" nos escritos da
juventude, ao passo que, inversamente, elementos do pensamento
sociologicamente reduzido emergem no "Capital® e nos escritos
posteriores. O problema esta em que Marx, a seu tempo, nao era capaz
de reconhecer a contradicao em sua teoria, pois nao se tratava de uma
contradicao so6 da teoria, porém da proépria realidade. Marx foi o Unico a
descobrir a forma comum dos interesses de classe antagénicos de seu
caracter historico limitado; essa descoberta, contudo, ndao podia tornar-
se praticamente eficaz, pois o moderno sistema produtor de
mercadorias tinha pela frente longos 150 anos para desenvolver-se. Para
0 movimento operario, portanto, o Marx n.° 2 era incompreensivel, so
lhe sendo possivel perceber a variante do "Manifesto Comunista”.

Nesse sentido, a "luta de classes" pode ser compreendida de maneira
totalmente diversa: como estava longe de contribuir para a queda do
capitalismo, ela constituiu antes o motor interno de desdobramento do



proprio sistema capitalista. O movimento operario, sempre restrito a
forma fetichista de seus interesses, representou como que o progresso
do modo de producado capitalista contra o conservadorismo irreflectido
das respectivas elites capitalistas. Ele impds a elevacao dos salarios,
reducdo da jornada de trabalho, liberdade de associacdo, sufragio
universal, intervencao estatal, politica industrial e de mercado de
trabalho etc. como pressupostos do desenvolvimento e da expansao do
capitalismo industrial. E o "Manifesto Comunista" foi o estopim desse
movimento historico dentro do involucro fetichista.

Se hoje esse movimento encontra-se inerte, isso se da porque o proprio
sistema capitalista nao possui mais um horizonte de desenvolvimento. A
"luta de classes" chegou ao fim e com ela o "Manifesto Comunista"
também perdeu sua forca. A sua linguagem instigante petrificou-se em
documento historico. O texto tornou-se irreal, pois a sua tarefa foi
cumprida. Justamente por isso, no entanto, chegou a hora do Marx n.°
2, 0 "esotérico”; o sistema geral de coordenadas do "sujeito automatico”,
que na época historica da luta de classes nao foi percebido como
fendmeno distinto e permaneceu como que ‘“invisivel", tornou-se
problema candente, e sua crise global impregnara o préximo século.
Agora cabe escrever outro manifesto cuja linguagem ainda nao foi
descoberta.

Robert Kurz é sociologo alemao, editor da revista "Krisis", autor de
"Colapso da Modernizacao" (Paz e Terra) e "Os Ultimos Combates"
(Vozes).

Traducao de José Marcos Macedo.

Cronologia

Janeiro de 1847 - Karl Marx e Friedrich Engels filiam-se a Liga dos
Justos, agremiacdao de orientacao socialista com grande insercao entre
as classes operarias.

Junho de 1847 - Em congresso realizado em Londres, a Liga dos Justos
muda seu nome para Liga dos Comunistas. Engels participa da redaccao
da declaracao de principios da entidade, o "Projecto de Profissao de Fé".

Outubro de 1847 - Engels entra em atrito com a direccao da Liga,
criticando a sua linha utoépica. Para Engels, a Liga deveria se preocupar
menos com a "comunhdao dos bens" e, sim, com criticas mais
consistentes ao regime capitalista.



Novembro de 1847 - Engels escreve um novo projecto para a Liga, os
"Principios de Comunismo". Apesar de seu caracter doutrinario, os
"Principios de Comunismo", "miseravelmente redigidos, escritos com
terrivel pressa”, sao recusados pela Liga.

Dezembro de 1847 - Marx se propdoe, no congresso da Liga, a escrever
um outro projecto para a entidade. Retira-se para Bruxelas (Bélgica),
onde, a partir do trabalho de Engels, comeca a redigir o "Manifesto
Comunista".

Janeiro de 1848 - Marx é notificado pela Liga dos Comunistas de que
sofrera severas sancdes se ndao entregar até 1° de Fevereiro o manifesto
a que se havia comprometido redigir.

Fevereiro de 1848 - Marx envia o texto final para a Liga dos Comunistas.
No mesmo més sai a primeira edicdo do "Manifesto Comunista", com
uma tiragem de 1.000 exemplares. Até o ano de 1919, o "Manifesto"
tera 34 edicoes em inglés, 70 edicoes em russo, 55 em alemao e 26 em
francés.

1924 - Primeira edicdao do "Manifesto Comunista" no Brasil.

Um apelo a libertacao

Substitua "burguesia" por "globalizacao" e eis o mundo atual
descrito por Marx.

Alain Touraine

Releia o "Manifesto Comunista”, de 1848, e vocé ficara surpreso ao
perceber o quanto é actual. Substitua, desde as primeiras paginas,
"burguesia” por "globalizacao" e vocé reencontrara imediatamente o
entusiasmo dos negociantes e financistas de hoje e o poder
aparentemente ilimitado das forcas econdomicas vitoriosas, que
destruiram todas as experiéncias particulares de vida, de cultura, de
profissao.

Antes de prosseguir, vamos nos deter por um momento nessas paginas
espantosas, frequentemente vistas como um hino a burguesia e que
preparam - na verdade, para Marx, tornam necessario - o apelo ao
proletariado. Sim, um ciclo histérico chega ao fim. Em 1848 comeca a
espalhar-se uma revolucao capitalista, ou seja, a economia rejeita todas
as formas de control social e politico anteriores e recusa qualquer outro
critério de avaliacido que nao o lucro. Apo6s essa fase, qualificada por
Charles Morazé como a dos burgueses conquistadores e que é também



a da mais brutal proletarizacao e exploracao, duas correntes opostas se
formara

A primeira, inaugurada por Bismarck, reorientada pela idéia inglesa da
democracia industrial, depois pelos regimes social-democratas e
finalmente pelo "Welfare State"," limitou as injusticas, pelo menos em
parte, mas transformou-se pouco a pouco num sistema de protecdao dos
interesses dos mais bem organizados e também em um controle
exercido em beneficio do Estado, mais do que das categorias mais

dominadas ou mais carentes.

A segunda corrente foi a corrente revolucionaria, que cresceu sobretudo
nos paises que saiam de uma sociedade e de um sistema de autoridade
tradicionais e ingressavam brutalmente na sociedade capitalista. Mais de
trés quartos de século depois da revolucao soviética, quase todos esses
regimes inspirados pela revolucao desapareceram, deixando em sua
esteira uma imensa mancha de sangue e o buraco negro da
decomposicao econdémica. Hoje, isto &, depois da mundializacao da
economia que se impos a partir dos anos 70, nos vemos diante de uma
segunda revolucao capitalista, a qual se da o nome de globalizacao para
ocultar sua natureza, como Marx dizia que o reinado da mercadoria era,
na realidade, o reinado do capitalismo.

A economia é poderosa outra vez. Fala-se por toda parte de
enfraquecimento dos Estados nacionais, no desabamento dos
movimentos sociais excessivamente integrados ao poder ou
excessivamente marginalizados, na destruicdo das culturas particulares
ou de seu fechamento voluntario numa defesa obsessiva de sua
identidade. O cenario social e politico aparenta estar vazio. Nao se fala
em outra coisa sendo na economia mundial, tdo poderosa, tao
omnipresente, que ela parece estar fora do alcance dos esforcos
liliputianos daqueles que ainda tentam controla-la. Nenhum texto define
melhor a situacdao actual que a primeira parte do "Manifesto Comunista".

Isso nos leva directamente a pergunta que cada um se coloca. Essa
primeira parte se chama "Burguesia e Proletariado". Percebe-se
claramente onde esta a burguesia, mas e os proletarios, onde se
encontram? Alguns respondem imediatamente que sua presenca é
visivel por toda parte: desempregados, assalariados precarios,
emigrados expulsos de seus paises pela falta de trabalho, refugiados ao
mesmo tempo politicos e econdémicos que fogem dos novos regimes
autoritarios. Marx falava em relacdes sociais de dominacdao e
exploracao; noés enxergamos, mais do que isso, exclusao,
marginalizacdo, desenraizamento.

O raciocinio de Marx nao rejeita, de maneira nenhuma, o triunfo da
economia moderna; pelo contrario, ele pensava, seguindo o pensamento
de Hegel, que o proletariado iria atingir o progresso ao encontrar sua
racionalidade e eliminar o lucro capitalista. Hoje, ao contrario, as forcas



gue tentam transformar a miséria em accao ou procuram criar uma
contracultura ou se limitam a um economismo elementar. Mas é aqui
que é preciso retornar a Marx e a Engels, pois a parte mais longa de seu
texto é dedicada a critica dos caminhos falsos seguidos pelo
comunismo nascente. Nao ¢é dificil encontrar equivalentes
contemporaneos as ideologias de meados do século 19 que Marx critica
e condena. Entretanto, uma vez feito esse trabalho critico, ergue-se
diante de n6s o problema central: qual é a forca positiva que pode
suscitar a accao colectiva e a reconstrucao da vida social e cultural
devastadas pela busca exclusiva do lucro.

E verdade que o pensamento de Marx pertence a seu tempo, mas
podemos reflectir sobre esse pensamento para encontrar uma resposta
aos problemas de hoje. O dominio absoluto da burguesia s6 pode ser
rompido, segundo Marx, pela uniao de dois processos. O primeiro € o
agravamento natural das contradicoes do capitalismo, a crescente
bipolarizacdo da sociedade, as crises de superproducao e de
subconsumo. O segundo é o apelo a uma forca que nao é propriamente
social, porque conduz a libertacdo do ser concreto, do valor de uso, das
necessidades. Nao se trata apenas de restabelecer o bem-estar ou a
justica; o que é preciso realizar € uma liberacdo. Porque o dominio da
burguesia e o reinado da mercadoria se tornaram totais, é preciso, para
supera-los, apelar ao mesmo tempo a uma necessidade historica, que
traduz bem a ideia de uma crescente contradicao interna do capitalismo,
e a uma forca que ndo é nem social nem natural, que é da mesma
natureza que a ideia do progresso: a forca de realizacdao do espirito,
descrita por Hegel, ou mesmo aquela do triunfo da razao, defendida
pela filosofia das luzes. Assim, € ao mesmo tempo por cima e por baixo
que a sociedade, reduzida a economia, pode ser reconstruida de modo a
que a actividade econdmica se reconcilie ao mesmo tempo com a
racionalidade e com um principio absoluto deliberacao.

O pensamento de Marx esta muito distante daquele da Revolucao
Francesa, mas é da mesma natureza que este. Enquanto 1789 colocou
no centro da sociedade construir a figura do cidadao, Marx p6s a do
trabalhador, que nao é apenas um actor econémico, mas uma figura
humana feita tanto de necessidades quanto de energia. Hoje, enquanto
a vida econbmica é cada vez mais dominada pelas industrias da
informacdao e da comunicacao, que produzem bens mais culturais do
que materiais, o dominio do mundo dirigente se torneou tdo completo
que a existéncia humana, a liberdade do sujeito humano, os direitos
humanos, é que sao ameacados directamente e, apés uma libertacao
politica e depois econdmica, precisamos hoje de uma libertacao cultural
que se traduza directamente pelos limites que a ética procura impor ao
reinado do lucro. E facil e necessario marcar as distancias que separam
1848 de 1998, mas ainda mais necessario identificar a continuidade de
um processo tedrico e pratico que se desenrola desde o "Manifesto
Comunista" até hoje. Em cada uma dessas datas, tao distantes umas das
outras, é também preciso descobrir as contradicdes internas de um



sistema de dominacao e um principio de libertacdo que opdem um
direito fundamental, imprescritivel, ao poder da economia e de suas
proteccdes juridicas e politicas.

Alain Touraine é sociélogo e cientista politico francés. Dirige a Escola de
Altos Estudos em Ciéncias Sociais (Paris). Publicou no Brasil, entre
outros, "A Critica da Modernidade" (Vozes). Traducao de Clara Allain.

Fogos Retoricos e o Sublime
Texto combina linguagem de versiculo com ironia e sarcasmo

Arthur Nestrovski

"A doutrina marxista € omnipotente porque ela é verdade", dizia Lenin,
trés anos antes da Revolucdao Russa. Essa frase, nesses labios, soa hoje
sinistra, ou cdmica, ou as duas coisas, dependendo do humor de quem
[é. Mas o principal trabalho de exortacdao politica do marxismo, o
"Manifesto Comunista" de Marx e Engels, de 1848, continua a ser "a
plataforma comum, reconhecida por milhdes de trabalhadores da Sibéria
a Califérnia", como escreveu Engels, noutra frase involuntariamente
irénica, a luz da histéria da Sibéria e da Califérnia. Ironias a parte, o
"Manifesto" é um exemplo inigualado em tempos modernos da forca
imprevisivel que um texto pode ter sobre a realidade. Que seus efeitos
sejam contrarios a suas intencdes é s6 mais uma volta no parafuso que
gira entre a forma e o conteudo, tema que preocupava Marx de maneira
especial.

"A forma nao tem valor se nao for a forma do conteudo", ja afirmava ele
em 1842; e toda a sua doutrina, da "ldeologia Alema", de 1846, e a
elaboracao da teoria do trabalho até "O Capital”, 20 anos mais tarde, vai
centrar-se sobre uma imagem da humanidade emancipada das divisdes
entre forma e substancia que sdao a caracteristica do sistema de
circulacao de valores no capitalismo. Contra a separacdao entre a forca
de trabalho dos individuos e o seu universo simbodlico e libidinal, Marx
imagina uma "humanidade socializada", em que a produtividade torna-
se expressdao constante da natureza humana do homem. O trabalho,
liberado das estruturas de opressdao, passa a ser um fim em si e
transcende a sua instrumentalizacao. A sociedade, neste momento,
atinge um plano semelhante ao da obra de arte, em que, idealmente,
forma e contelido sdao uma coisa so.



Forma e conteudo estrategicamente nao sao uma coisa SO ho
"Manifesto", redigido com fogos retéricos muito distantes da linguagem
sem adorno do "Capital”. "Um espectro assombra a Europa...", "tudo o
que é soélido desmancha no ar...", "a sociedade burguesa é como um
feiticeiro que nao é mais capaz de controlar os poderes do outro mundo
que ele conjurou...": Shakespeare e Goethe ddo-se as maos nesse texto
gue, a0 menos nisso, realiza o ideal de emergéncia de uma "literatura
mundial" citado na primeira parte. Nao seria justo fazer uma leitura
literaria de um instrumento de militancia, nem é razoavel ler Marx como
poeta (ou como filésofo apenas, o que é mais comum) ; mas nao seria
justo, também, deixar de apontar o controle retérico desse discurso
erudito, redigido para uso popular.

Estamos aqui no dominio da fala politica, uma entre outras em Marx e
Engels, como ensinou Maurice Blanchot ("La Fin de la Philosophie”,
1959). Sua unica medida é o excesso e seu Unico tempo, 0 presente; ou
melhor, a iminéncia de um presente. A teoria marxista nao é
exactamente uma forma de messianismo; mas isto ndo impede o
"Manifesto" de se valer de um registro apocaliptico, em que a esperanca
é transformada em certeza: "A luta de classes beira a sua hora decisiva”,
"a supremacia do proletariado levara a este fim ainda mais
rapidamente"”. Borddes encantatérios contribuem para a aceleracao do
significado: "A burguesia, historicamente, teve um papel extremamente
revolucionario./ A burguesia desnudou de sua auréola toda ocupacao
até agora honrada.../ A burguesia arrancou da familia o seu véu
sentimental.../ A burguesia revelou.../ A burguesia nao pode existir sem
revolucionar, constantemente, os meios de producao”.

O que distingue o registro do "Manifesto” é a combinacdao dessa
linguagem de versiculo, alternada com explicacées “historicas" e
"cientificas", com uma outra fala, de ironia e sarcasmo crescentes, que
faz pensar mais em Baudelaire do que no profeta Jeremias: "Mercado
livre: para beneficio da classe trabalhadora. Taxas protectoras: para
beneficio da classe trabalhadora... O burgués é um burgués para
beneficio da classe trabalhadora". Nisto se mostra a alianca de Marx e
Engels com certa poesia provocativa de seus predecessores franceses e
alemaes; e a construcao de um estilo marginal, depois muito rebaixado,
sem duvida, mas que preserva, até hoje, sua carga de terror. "Que a
classe dominante trema diante da revolucao..."

Ha mais na mistura de falas do "Manifesto" do que uma simples
reciclagem retérica. Jean-Francois Lyotard fala de um "sublime
marxista", como ponto de fuga da ‘"elaboracao absoluta das
potencialidades criativas" do homem descrita nos "Grundrisse" e em
outros trabalhos. O sublime, na tradicao kantiana, é aquele significado
intuido, mas que fica aléem da nossa capacidade de conceitualizacao
(muito embora possa ser imaginado precisamente como tal). Num certo
sentido, entao, reconhecido pelo préprio Marx, a realizacio da
sociedade comunista fica nesse dominio, de algo que excede todas as



formas: é irrepresentavel e "extrai sua poesia do futuro", como diz no
"Dezoito Brumario de Louis Bonaparte". A forma tem de vir de dentro,
permitindo que se constitua plenamente o potencial humano livre de
coercao. Na incapacidade de representa-la pelo discurso, a multiplicacao
das figuras serve, no minimo, a um proposito sugestivo; como se, do
choque das linguagens, uma nova ideia pudesse se formar. "O
socialismo burgués alcanca expressao adequada quando e somente
quando torna-se uma mera figura de linguagem", 1é-se na parte 3.2 do
"Manifesto". E uma sentenca que precisa ser lida em contraponto com
outras, no inicio: "As conclusdes tedricas dos comunistas nao estao
baseadas de modo algum em ideias ou principios que foram inventados,
ou descobertos.... Elas expressam simplesmente, em termos genéricos,
relacdes reais... acontecendo sob nossos proprios olhos". Que as
relacoes "reais" sejam uma invencao ou descoberta da prépria doutrina
que esta sendo divulgada nao vem ao caso aqui; um manifesto ndao é um
tratado de logica. O que chama a atencdao é o esforco repetido para
transformar a linguagem figurada em literal, como se fosse possivel,
enfim, construir um discurso directo, uma linguagem das coisas e dos
homens, sem passar pelo estorvo das palavras (uma linguagem
"omnipotente, porque ela é verdade", como escreveu Lenin).

A obra posterior de Marx é subtil no que toca a heterogeneidade entre
matéria e consciéncia; e uma externalidade irredutivel serve, ali, de
alavanca para uma critica a propria ideia do humano. No "Manifesto" ha
uma censura aos socialistas alemaes, herdeiros do idealismo, que falam
do "homem, em geral, que nao pertence a uma classe, nao tem
realidade, que existe somente no meio enevoado da fantasia filosofica".

Mas nem em 1848, nem depois, sera possivel abdicar politicamente
desse ideal, que é o ponto de fechamento do sistema, e é onde Marx e
Engels estao mais proximos do idealismo, em outros pontos tao
criticado. Que a liberacao do "potencial humano" tenha se manifestado
historicamente como liberacdo da selvageria e da estupidez parece
previsivel em retrospecto, mas s6 em retrospecto. O "Manifesto" é pré-
hietzscheano e pré-freudiano e nao pde em questdao as quebras de
continuidade entre a linguagem e o homem.

Entre outras licoes que a historia da leitura do "Manifesto Comunista"
nos ensina esta a demonstracdo de que a unidade entre forma e
conteudo nao se da jamais num campo livre das contingéncias da
propria leitura. O ideal de emancipacao marxista depende de uma
auséncia de ambiglidade na interpretacao de textos calculadamente
retéricos como o "Manifesto". Mas nao ha falta de ambigilidades na
transformacao dessas 30 e poucas laudas de texto em um século e meio
de histéria. Os efeitos da leitura do "Manifesto" s6 sao comparaveis, de
fato, aos dos maiores textos literarios e religiosos. O que é a histéria da
nossa cultura se nao a historia de interpretacao desses textos? O senso
comum tem por certo que a histoéria controla a leitura; mas as duas



coisas parecem muito mais imbricadas uma na outra, quando se pensa
na recepcao de escritos como os de Marx e Engels.

Uma aproximacao a leitura do "Manifesto” teria de ser feita a partir
desse nucleo, em que se cruzam as idéias filosé6ficas da forma com a
teoria politica da emancipacado do trabalho e as dificuldades e distorcoes
na interpretacao do texto na esfera "real". A histéria recente sugere
prudéncia, no minimo, ao se aproximar desse documento, que da nossa
perspectiva € muito mais de barbarie do que de cultura. Havera no
futuro, quem sabe, uma outra ocasiao para a sua releitura em outras
bases, tendo as costas, entre outras coisas, a memoria de tudo o que ele
foi capaz, e nao foi capaz, de fazer acontecer.

Arthur Nestrovski é professor de literatura na pés-graduacao em
comunicacdo e semiotica da Pontificia Universidade Catolica (PUC/SP),
autor de "lIronias da Modernidade" (Atica), entre outros.

Esboco de Historia Universal
Obra realiza primeira exposicdo do materialismo dialéctico
Ricardo Musse

No "Manifesto Comunista", Marx e Engels apresentam, pela primeira vez,
o mundo burgués como uma unidade contraditoria entre factores
dinamicos e invariancia estatica. O paradoxo de uma sociedade que nao
pode existir sem revolucionar continuamente os instrumentos de
producao e, com eles, o conjunto das relacdes sociais € proprio do
mundo moderno. Enquanto os antigos modos de producdao assentavam-
se, a maneira de uma tradicao, na manutencao e conservacao de
relacoes fixas e cristalizadas, a sociedade burguesa se reproduz,
mantendo-se idéntica, apenas ao preco de uma continua transformacao
que, acarretando a obsolescéncia e uma incontrolavel destruicao de toda
estrutura de producdo existente em um determinado momento,
subverte de forma incessante inclusive o cenario historico e politico.

Por razbdes conjunturais, Marx e Engels privilegiaram, nesse
entrelacamento, o aspecto dinamico, a constancia da transitoriedade,
materializados na frase-emblema: "Tudo que é so6lido desmancha no ar".
Muito do interesse e parte da recepcao do "Manifesto" explicam-se por
essa énfase. Em periodos de estabilizacao e consolidacdao. do capital,
seja entre 1850 e 1870 ou no quase meio século que se estende de
1950 a 1989, o marxismo volta-se para a compreensao da estatica
imanente a dinamica social, concebendo a sociedade como uma
segunda natureza e debrucando-se sobre o sempre-igual de fendmenos



como o fetichismo da mercadoria. Hoje, no entanto, quando, por uma

conjuncao de factores - conflito entre blocos e Guerra Fria,
estabelecimento nos paises centrais de um Estado do Bem-Estar Social,
predominio incontestavel da hegemonia norte-americana - o

engessamento do capitalismo parece ter chegado ao fim, muito do que
se diz no "Manifesto" volta a ter uma inesperada actualidade.

Revolugdo iminente

O texto do "Manifesto" constitui-se pela combinacdo, quase sempre
inextricavel, de uma exposicao concisa que se propde a apresentar
abertamente, "opondo-se a lenda do espectro”, a teoria do comunismo
com o detalhamento de uma plataforma politica do proletariado para
uma revolucao que Marx e Engels julgavam iminente e que de fato se
desencadeou pouco menos de um més apos sua redaccao.

Essa conjuncdao de doutrina e programa, a simbiose entre conceito e
histéria, a unidade de teoria e pratica realizam, novamente pela primeira
vez (impossivel ndo destacar repetidamente o carater inaugurador do
texto), o projecto mais ambicioso da filosofia do idealismo alemao,
enunciado por Fichte como a juncdo entre o a priori, o desdobramento
l6gico, e o a posteriori, a experiéncia do mundo real, e que Hegel, na
"Fenomenologia do Espirito" - conforme a voz corrente na filosofia da
época, dos jovens hegelianos a Schopenhauer - apenas conseguira
alcancar, retrospectivamente, para as formas do passado.

Mas nao é sé no terreno da filosofia, ao efectivar a exigéncia, reiterada
no debate intelectual da década de 1840, de dar conta do presente
histérico, que o "Manifesto" significa um passo adiante. Além de
contribuicbes no campo da sociologia (a teoria das classes sociais) e da
economia (embora aqui ainda esteja ausente um ponto central do
arcabouco - a teoria marxista do valor), o "Manifesto" inaugura ainda, de
acordo com a opiniao insuspeita de Schumpeter, a interpretacao
econdmica da histdria e a teoria moderna da politica.

O gesto inaugural ou a introducao de avancos em disciplinas
aparentemente tao dispares - que dificilmente podera, por conta da
superespecializacdo hoje vigente no trabalho intelectual, ser repetido
por um outro livro - explica-se facilmente por um circulo virtuoso. Marx
renovou a historia porque conhecia bem economia, revolucionou a
politica porque conhecia a historia como poucos, reinterpretou
criticamente a economia gracas aos seus conhecimentos de politica e de
historia etc.

Nao se pode dizer o mesmo, porém, do processo de disseminacao que
tornou o marxismo um fendmeno mundial a partir da Ultima década do
século 19. Como a divulgacdo se fez prioritariamente pela via da
esquematizacao, a difusdao acarretou o empobrecimento tanto do
conteudo quanto do método. Nao foi s6 o retalhamento do legado de



Marx e Engels em partes e disciplinas estanques por obra do anseio
enciclopédico da época e pela posterior incorporacao, em separado, de
algumas descobertas do marxismo pelo mundo académico burgués. O
proprio Engels, apenas cinco anos depois da morte de Marx,
acrescentou ao "Manifesto”, na edicdao inglesa de 1888 e depois na
edicao alema, uma série de notas explicativas, presentes em todas as
edicoes e traducdes posteriores, que dissociam conceito e historia.

A primeira nota, por exemplo, adendo ao titulo da primeira parte,
"Burgueses e Proletarios", define logicamente estas duas classes por sua
posicao em relacao a propriedade dos meios de producao. Ja o texto do
"Manifesto" expde esses conceitos por meio de uma sintese da historia
moderna que destaca o processo de formacao de cada classe e a
conexdo entre elas, o antagonismo que as envolve numa luta
ininterrupta, ora disfarcada, ora aberta.

Poder de sintese

A sumula do mundo moderno, pequeno esboco de historia universal,
que o "Manifesto" apresenta em poucas paginas, dotada de um
impressionante poder de compreensao e sintese, constitui a primeira
aplicacao, e exposicao publica, da concepcao materialista que Marx e
Engels haviam desenvolvido num manuscrito, "A Ideologia Alema", até
1932 abandonado a “critica roedora dos ratos". O "Manifesto", além de
retomar, sob a forma de drasticos resumos, passagens inteiras desse
manuscrito, concretiza a idéia, ali apenas enunciada, de uma historia
que nao separa nem distingue os aspectos econdmicos, sociais ou
politicos.

Essa teoria da historia se propde a combater o ponto de vista de um
"assim chamado desenvolvimento geral do espirito humano" pela
observacao das relacbes materiais. Seu fio condutor foi posteriormente
condensado por Marx nos seguintes termos: "O modo de producao da
vida material condiciona o processo em geral de vida social, politica e
espiritual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas, ao contrario, € o seu ser social que determina sua consciéncia"
(prefacio a "Contribuicao a Critica da Economia Politica").

O travamento no desenvolvimento das forcas produtivas (a auséncia de
crescimento),a contradicao entre relacdes sociais existentes
manifestam-se sob a forma de crises. As relacdes burguesas tornaram-
se estreitas demais para conter a riqueza colossal que a propria
burguesia despertou no seio do trabalho social por meio da exploracao
do mercado mundial. As medidas protelatérias, segundo Marx e Engels,
apenas preparam crises mais gerais e violentas.

A partir desse cenario o "Manifesto" fez uma dupla aposta. Primeiro,
sustentou a hipotese, que se revelou verdadeira, de que a crise levaria a
uma revolucao social que varreria do mapa europeu os velhos regimes.



Equivocou-se, porém, na previsao de que o desenvolvimento do
capitalismo avancara a ponto de tornar possivel uma vitoria definitiva do
proletariado. Em 1850, Marx e Engels reconhecem, no ultimo artigo de
"As Lutas de Classes na Franca", que a perspectiva de uma continuacao
do processo revolucionario estava inviabilizada pela retomada, apds a
crise de 1847, da prosperidade industrial.

O desfecho das revolucdes de 1848 - na Franca marcado pelo golpe de
Estado de Luis Bonaparte em 1851 -, que levou Marx a se exilar na
Inglaterra e a se dedicar por longos anos apenas a redacc¢ao de "Capital”,
modificou profundamente a visao de Marx e Engels sobre o papel da
burguesia. Sua capacidade em se acomodar, quando preciso, com
sectores da aristocracia fundiaria e com a burocracia de que se tratava
de uma classe eminentemente revolucionaria, apta a "criar o mundo a
sua imagem e semelhanca”. Desde entao, passa a ser vista como uma
classe contra-revolucionaria, trazendo para o primeiro plano seu conflito
com o proletariado.

Muito se criticou a teoria de classes do "Manifesto”, o substrato da
famosa afirmacao que abre o livro, "a historia de toda sociedade até
hoje é a historia de lutas de classes”, principalmente a simplificacao dos
antagonismos em dois grandes campos inimigos - burguesia e
proletariado. Quando se atém, porém, ao nucleo da determinacao do
conceito de proletario, a condicao de homens que sao uma mercadoria
como qualquer outro artigo de comércio, sujeitos as vicissitudes da
concorréncia e as flutuacoes do mercado, como negar, ainda hoje, a
veracidade e a pertinéncia dessa teoria.

Os problemas do "Manifesto" e, por extensao, do proprio marxismo
surgem na determinacao da consciéncia de classe e, portanto, no
delineamento da actuacao politica do proletariado. O processo de
formacdo da classe proletaria que o "Manifesto" descreve, das lutas
isoladas a organizacao em associacdes permanentes e em coalizoes
antiburguesas, a conversao das lutas locais em uma luta politica
nacional, é impecavel. Mas a expectativa de Marx e Engels de que o
incremento de dois factores dissonantes - o empobrecimento do
proletariado por causa da concorréncia entre os proletarios por trabalho
e 0 aumento do seu poder social por conta da concentracao industrial
(horizontal, isto €, geografica, mas também vertical, pela suplantacao
das pequenas pelas grandes empresas) - conduzisse a revolucao
proletaria ndo se mostrou factivel nos paises centrais do capitalismo.

Nesse ponto crucial a actualidade do "Manifesto" reside menos em
respostas prontas do que em seu carater aberto. Em lugar de esmiucar
uma teoria sistematica do partido, com regras e critérios de
estruturacdao e funcionamento, toma o conceito de partido, que agrega
no nome "Manifesto do Partido Comunista”, como uma mera extensao
da classe, determinando, na férmula de Claudin, nao "o partido do
proletariado, mas o proletariado como partido". Em vez de uma



definicao peremptéria do modelo de uma sociedade socialista, oferece
poucas, breves e vagas indicacdes (destacando, porém, que a revolucao
social também significa, nos termos de 1968, "mudar a vida"), a espera
de que o desaparecimento do antagonismo entre as classes, do
fetichismo da mercadoria e do predominio do interesse monetario, por
si sO, ajude a delinear os contornos de uma forma social mais justa.

Ricardo Musse é professor de filosofia na Unesp (Universidade Estadual
Paulista) e membro da comissao executiva da revista "Praga” (Hucitec).

1848 e a Primavera dos Povos

Texto é contempordneo de uma série de explosées revolucionarias na
Europa.

Daniel Aardo Reis

A tempestade revolucionaria aparecia visivel no horizonte quando Marx
e Engels foram incumbidos ele redigir o "Manifesto Comunista". Ela se
desencadeara, em 24 de fevereiro de 1848, em Paris, quando a primeira
edicao do texto, escrita em alemao, apareceu em Londres.

A rigor, a primeira explosao acontecera mais ao sul, em Palermo, na
Sicilia, cm janeiro. Mas foi a partir da proclamacao da Republica em
Paris que a revolucdao tomou sua dimensao européia, do Atlantico as
fronteiras do império russo, envolvendo a Franca, a Prussia, o Império
Austriaco (Boémia e Hungria) e demais Estados da Confederacao
Germanica, as regioes italianas do Norte ocupadas pelos austriacos e os
demais Estados da peninsula - reino da Sardenha (Piemonte), Estados do
Papa, reino de Napoles.

Em pouquissimo tempo, o quadro politico mudou nos principais Estados
e regides da Europa. Sob o influxo da vitéria parisiense, o més de marco
de 1848 foi escandindo, como um fio vermelho, ao longo dos dias, a
sucessao de insurreicoes, motins e revoltas populares.

Era a primavera dos povos. No comeco de 1847, um ano antes de seu
inicio, a Liga dos Justos, organizacdo conspirativa revolucionaria, ja
anunciava a eclosao de uma revolucao grandiosa, que provavelmente
decidiria, por um século, os destinos da humanidade.

Muitos indicios trabalhavam a favor deste diagnéstico.



Os Estados alemaes, assolados pelas crises agricolas de 1844 e 1846,
frustrados pelo fechamento da Dieta Unida, em junho de 1847, faziam
pensar na conjuntura francesa anterior a grande revolucdo. Um
encadeamento semelhante de processos: crises agricolas, promessas de
participacao, recuos e fechamentos rapidos depois da esperanca de
aberturas,ndao estaria ai amadurecendo uma nova explosao
revolucionarial Com uma vantagem em relacao a 1789: na Alemanha,
em fins da primeira metade do século 19, a burguesia e o proletariado,
expressdoes da modernidade capitalista, apareciam com um outro peso,
além de politicamente mais amadurecidas.

Na Franca, outras agitacdes: em baixo, motins populares provocados
pela fome; em cima, descontentamento crescente entre as proprias
elites dominantes, insatisfeitas com os beneficios que o regime
reservava a aristocracia financeira. A plebe urbana francesa e o nascente
proletariado ja haviam conformado uma tradicdo. No rastro de
repressao, sangue e mortes, marcos que nao mais seriam esquecidos: a
insurreicao dos operarios téxteis de Lyon, em 1834; as lutas pela
reducao da jornada de trabalho em 1836-1838, a tentativa
revolucionaria blanquista de 1839, a grande greve de Paris no inicio dos
anos 40, as greves dos mineiros do Loire em 1846 e 1847. Mais sinais
apontavam no mesmo sentido: a insurreicio polonesa de
fevereiro/marco de 1846, o triunfo do Partido Democratico na guerra
civil suica (outubro/novembro de 1847), a vitoria dos liberais nas
eleicdes belgas, a agitacao politica nas cidades italianas do Norte, sob
jugo austriaco (verao de 1847).

A questao nacional emergia, ameacando quebrar respeitaveis impérios,
velhas molduras: poloneses, em luta contra a tripla dominacao da
Russia, Austria e Prassia; italianos, hungaros e tchecos contra a
dominacdo austriaca; irlandeses contra ingleses.

Finalmente, mas nao menos importante, a crise econdmica inglesa de
1847, trazendo para o caldeirdao das contradicdes tipicas do Antigo
Regime os novos problemas decorrentes de um outro e novo tipo de
crise, capitalista. De um lado, a fome e o irredentismo nacional, o
programa das liberdades em oposicdo ao absolutismo tradicional e
conservador, evidenciando as mazelas de um Antigo Regime que nao
mais se sustentava, apoiado na Santa Alianca (Rassia, Austria e Prussia).
De outro lado, a crise da superproducao capitalista, da realizacdo do
lucro, lancando na miséria do desemprego trabalhadores incapazes de
adquirir uma producao invendavel. Caréncias do Antigo Regime,
excessos do novo regime, uma perigosa combinacdao, com forca para
detonar a ordem.

Uma revolucdao capaz de promover mudancas profundas em todos os
niveis da sociedade. Uma revolucao popular, ja proletaria em alguns
grandes centros urbanos, como Paris, Berlim, Viena, Mildao, nacional -
pela independéncia em relacao a dominacdo estrangeira - e democratica



- pela derrubada das monarquias absolutistas. Teria que se haver com o
conjunto das forcas conservadoras: do Antigo e do novo regime.

Se a revolucao estava vindo nas asas do tempo, era preciso elaborar
uma proposta que fosse ao seu encontro, que a fizesse compreensivel,
indicando caminhos e programas. O "Manifesto" de 1848 cumpre este
papel: ndo nos fala apenas de uma revolucao especifica, mas anuncia a
emergéncia de urna época revolucionaria.

Na forma, uma linguagem de enfrentamento, exprimindo a vontade de
tudo esclarecer, de modo que nao pudesse haver duvidas sobre as
opinides e intencdes dos revolucionarios: "Os comunistas se recusam a
ocultar suas opinides e suas intencdoes. Declaram abertamente seus
objetivos".

Na escolha do termo "comunista", a preferéncia deliberada pelo nome
mais maldito e menos digno de credibilidade entre as elites
conservadoras e as pessoas de bem e de bens. "A pecha infamante de
comunismo" tornando-se simbolo de afirmacdao, um escandalo, o nome
execrado, escolhido, o feio, belo, numa provocacao. E a agressividade
do propésito: "Censurai-nos por querer abolir vossa propriedade
(burguesa). De fato, & exatamente isso o que queremos". Ao alcance da
imaginacdo, a iminéncia da revolucao, quando se invertem os signos e o
mundo vira de ponta-cabeca.

Depois de um século e meio, é possivel distinguir o que resistiu a prova
do tempo, no texto que se transformou na arma mais popular do
socialismo contemporaneo?

Nao vingou a idéia de que a dominacdo da burguesia era ja incompativel
com o tempo historico. E as previsdes algo naturalistas a respeito do
triunfo inevitavel de uma revolucao anticapitalista também nao
prevaleceram.

Por outro lado, as esperancas depositadas no proletariado industrial
parecem ter extrapolado suas possibilidades. Um certo messianismo,
presente nas paginas e nas propostas do "Manifesto", ndao encontrou
respaldo na historia. Os proletarios dos paises capitalistas avancados,
tendo se transformados em cidadaos, tenderam, em grande maioria, a
abandonar a perspectiva revolucionaria, confortando partidos e
movimentos reformistas. Nos paises socialistas, nao souberam formar
linhas de resisténcia ao processo de usurpacao do poder nem, mais
tarde, ao desmantelamento de suas organizacdoes autbnomas.

Mas o painel da burguesia, revolucionando todas as dimensodes da vida,
permanece atual. A furia produtiva, as incessantes revolucoes
tecnoldégicas, a ambicao ilimitada de tudo invadir e subordinar e
dominar, internacionalizando mercados e capitais, a profanacao e a
dessacralizacao das relacoes sociais, sua monetarizacao, tudo



convertendo em pagamento, em dinheiro, ai temos o retrato sem
retoques, até os dias de hoje, da burguesia triunfante, bezerro de ouro,
fetiche, curvando os seres humanos a vontade do capital.

Ha um olhar de aguia na precisao desta analise. E mais a bela audacia
revolucionaria daquelas palavras. Sao dois aspectos que permitem ao
"Manifesto" sustentar o peso dos anos. Olhar de aguia e audacia. Nao é
exatamente isto que falta as atuais liderancas socialistas?

Daniel Aardo Reis é professor de historia da Universidade Federal
Fluminense.

[Textos publicados originalmente no caderno Mais do
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